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Mi si è da alcuno attribuito di aver presa la •iniziativa del-
1:. omai imponente movimentò di idee, che agita i corpi , politici e 
scientifici di tutto il mondo, intorno al problema: si deve · e si 
può riconoscere all'uomo µi ,scienza , quella tutela e quella con-
c~eta_ r:imuneràzione che già peT le leggi interne dei singoli Stati 
e. , pei: quelle convenzioni fra gli Stati medesimi, che ne hanno 
resa internazionalè la portata, spettano all'artista e all'applicatore 
industriale? E, naturalmente, a seconda dei di-versi punti di vista 
e degli u'moti diversi, me ne si volle fare un merito oppure un 
demerito. De.bbo dichiarare subito · che tale intziativa non mi ap-
partiene affatto; e ~he, pertanto; io non merito ni cet excès d' hon-
neu1· ni cette indignité. 
Le cose sono andate semplicemente così. Nominato dal Con-
siglio della Società delle Nazioni membro . di quella Commissione, 
che si intitola di Coope1·azione intellettuale e che persegue l'intento 
o la speranza o magari solo l' illusione (ma in certi casi l' illusione 
·non è forse altrettanto meritòria da quanto il più concreto degli 
intenti?) di ristabilire in questo nostro povero mondo, ' ancor di-
• laniato da tante discordie e da · tanti rancori, quello che vorrei 
poter chiamare il eh-colo spù-ituale o scientifico, io trovai la que-
stione di già all'ordine del giorno. Altri l'aveva proposta, ed a1tri 
le aveva dato perfino un principio di attuazione, sopratutto in 
Francia; poi~hè innanzi al suo Parlamento stavano due disegni 
di legge, uno del professore e deputato Giuseppe. Barthelémy e 
l'altro elaborato della Confédération des T 'ravailleurs intellectuels 
(C. T. I.), - miranti entrambi a proteggere quella che; tanto per 
intenderci, potremmo chiamare anche noi Prop1·ietd scientifica, in 
contrapposto alle due altre forme di Proprietà intellettuale di già 
protette, e cioè la P1·op1·ietà a1·tistico-lettem1·ia, niercè il diritt o di 
autore, e la P1·op1·ietà indust1·iale, mercè i brevetti· 0 le patenti. 
Coloro che avevano presa la · bella iniziativa, si erano però subito 
persuasi che non era da sperare di giungere a ·un qualunque risul-
tato, se-non facendo capo all'organo internazionale della Società 
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delle Nazioni, e per essa alla· nostra Commissione: Che poi in seno 
a questa l'incarico di redigere un rapporto e di :fissarne in un di-
segno di conv!:)nzione i risultati, sia toccato proprio a me, si dove 
unicamente al fatto, che io ero ii solo giurista della comitiva (il 
Destrée, rappresentante del , Belgio, è come voi sapete., piuttosto · 
un avvocato-artista, . e a lui appunto fu demandato io studio dì 
quanto all'arte _si attiene), e forse anche un pochiµo a ciò, eh' io-
mi sono sforzato di compensare alla meglio con u1:1 apporto di ZE!lo 
la disparità enorme, eh~ è fra il ·mio nome e quelli, per· esempio, 
di un Bergson, di una Curie, di un Einstein e di chi poi vi si 
unì, il Lorentz, per non dire d'altri. Ed io il grarve ufficio ac- . 
cettai, non senza molta esitazione e trepidazione, vè . -lo confesso, 
per queste due considerazioni principali : a) che la nostra Italia 
non fosse assente in un' impresa, il cui successo, non dico oggi o 
domani, ma in un non lop.tano avvenire, io stimo sicuro; b) che 
l'Italia dovesse necessariamente giovarsi di una qualunque prote-
zione data all'idea scientifica, come paese, che a me', sembrava 
(come ai più sembra: non maiicarono pe;ò da ultimo i contraddi- · 
tori) più rìcco di ideazione che · non di facoltà o almeno di possi-
bilità di applicazione: gli esempi classici del Pacinotti e del Fer-
raris informino. 
Ed ora è necessario che vi inforni.i in breve di ciò che poi è 
successo. Il mio rapporto e iJ mio disegno, approvati . nel luglio 
scorso dal Consiglio della Società delle Nazioni . dietro rapporto 
di Gabriele Hanoteaux e del Prof. Bardoux, fu dis_cusso, e assai 
vivacemente discusso, nella assemblea di questa; la quale però il 
7 di settembre approvava, con 24 voti contro 8, il seguente or-
dine del giorno : · 
" L' ·assemblée, donnant son approbation au principe du projet 
" de M. le sénateur Ruffini, relatif à la protection de la propri_été 
" scienti:fique et tenant compte de la résolution adoptée à ce sujet 
" par le Conseil, décide de transmettre ce projet à tous les Gou-
,, vernements; en les priant de vouloir bien communiquer ·au Se-• 
" crétariat de la Société des Nations leurs observations, a:fin que 
" la Commission' de coopération intellectuelle puisse rédiger éven-
" tuellement un projet d~ convention dé:finitif, qui serait mis à 
" l' ordre du jour de la cinquième Assemblée et soumis ensuite à 
" tous les Etats pour signature et rati:fication n. 
Per non dire che degli Stati più importanti, e non sotto il 
solo aspetto della popolazione, ricordo che l'Inghilterra · rispose 
subito di aver incaricato di fare uno studio a fondo del progetto · 
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il ,suo Bom·d of Tmde, e che lo stesso fece il Governo degli Stati 
Uniti ·a, America; me]ltre la Francia richiese· .su di :esso il parere 
dei suoi tre corpi più competenti, l' Académie des Sciences, l' Aca-
démie des Sciences momles et politiques (alle cui discussioni prese 
, parte lo stesso' Presidente della Repubblica, Mill~rand), e l'Office 
national d,es Rechet·ches sci.entifiqnes. Come la Francia, anche l'Italia, 
per iniziativa di S. E. · il ministro della Istruzion~ pubblica On. 
Gentile (che mi è caro di poter qui pubblicamente ringraziare) 
sottopose il progetto :;i. più corpi scientifici, e in particolare alla 
Accademia nazion,ale dei Lincei. Debbo pur~ avvertire che varii 
corpi tecnici e professionali si sono di già occupati àella questione ; 
c0sì il Deutsche1· Ve1·ein fil?· den Schutz des gewe1·blichen Eigentum 
e la Ame1·ican Patent Law Association, la quale ha dato incarico a 
. un comitato, con a capo il HUO stesso presidente, che deve recarsi 
in. Europa nel prossimo estate, di cooperare alla risoluzione della 
questione; di concerto con i giuristi europei. Soggiungo subito che 
i responsi fin qui ~. noi giunti furono di assenso circa la sostan~a 
· della propo·sta, ma con riserve molteplici e richieste cli emenda- · 
menti importanti circa i modi di attuazione. Superfluo cl.ire che 
noi terremo nel massimo conto e le une e le altre; tanto più che 
quel semplice assenso sulla sostanza ha di già superato ogni no-
. stra più rosea aspettativa. 
E vorrei pote~ soggiungere ~he quell'assenso avrebbe potuto . 
ormai appagare, e ad usura, ogni mio più esigente amor proprio; 
se, alieno già per temperamento · dal mettere d,ell' .amor proprio in 
qualsiasi questione · di scienza ( cred~ che la mia carriera sia stata 
una delle meno fertili di polemiche), non temessi ora di diventare 
addirittura ridicolo se . ne mettessi proprio qui, in un dibattito 
come questo. Nel quale la mia posizione penso che vi sia emersa 
. ornai nella più · chiara luce. Mi ci sono trovato; senza che nulla à 
ciò specificamente mi designasse, in prima linea, come una senti-
nella a:vanzata. Dnre prove mi attendono. Ho bisogno quindi che 
d'ogni parte mi · si aiuti, se non ho da finire come una sentinella 
morta. E mi . si aiuti di consiglio e più, più ancora, di critiche. 
Le critiche fattemi in famiglia mi risparmieraJ?-nO quelle di fuori. 
* 
* * 
. Ma perchè, mi domanderete, la Commissione · di cooperazione 
intellettuale si è assunta, ed ha poi, in modo particolare, ~ddossato 
a. me cotesta grossa bisogna ? 
\ 
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Certo stava innanzi · ad. essa u.na considera:zione · generale ed 
assoluta di giustizia: e cioè l'. iniquo trattamento fatto dalle leggi 
e dalle convenzioni internazionali all' uomo di scienza. Pensate: 
l'individuo che inventi ~n nuovo pa~co di gom,ma, e cioè quanto 
di più, terra a terra si possa immaginare, può, ~ediante .Ja su.a 
brava patente, farsi una fortuna. E 'all'estremo opposto, il genio 
che sapesse donare ancora al mondo una Nona Sinfonia, e cioè 
quanto -di più trascendente ed ideale si possa concepire, troverebbe 
pare, nel diritto di autore, oltre che la gloria, la ricchezza.· Ma al-
1' uomo di scienza che faccia una scoperta, da cui ve,rr~nno poi 
all'umanità i vantaggi, ed i guadagni più vistosi 0 duraturi, le leggi' 
non concedonb nulla. Non lo si può · quindi tiegar\3 : nel nostro or-
dinamento giuridico ·esiste - per ciò che si attiene alla protezione . 
dei prodotti dell' intelletto umano - una gravissima lacuna;' della 
quale meraviglieranno le generazioni vènture, come noi ora mera-
vigliamo di alcane enormità degli ordinamenti giùridici d' alti-i 
tempi, e_ delle difficoltà e resistenze che si d?vettero _superare per 
portarvi rimedio. La schiavitù è rimasta fino al 1865' negli Stati 
Uniti d'America, uno dei paesi più · civili del mondo, · perchè, si 
diceva, la pubblica economia .non ne poteva fare a meno ! 
Ma, direte, quanti purtroppo sono tuttodì cotesti casi di pa-
tente ingiustizia; e toccava proprio alla vostra Commission·e di fare 
il Don Chisciotte e di darsi attorno per raddrizzare tutti i torti ? 
Ed ecco farsi i:1-nanzi una considerazione più specifica e contingente · 
di opportunità, la quale fu veramente quella che determinò la 
nostra Òommissione. L'inchiesta da essa istituita ed energicamente 
condotta sulle condizioni della vita intellettuale nei p{ù diversi 
paesi, senza distinzione, . naturalmente, fri!, vincitori e vinti, ha pa-
lesato dappertutto una profonda ed inquietante crisi del . lavoro 
scientifico, i cui effetti non tarderanno a farsi sentire non appena 
la generazione presente degli uomini di scienza s~rà scomparsa . . i 
vuoti lasciati dalla guerra nelle giovani generazioni, il costo della; 
vita vertiginosamente aumentato, e anche, e forse pi:ù ancora., la 
universale smania di sùbiti ed ingenti guadagni, hanno diradat~ 
le file di coloro che ·intendono dedicarsi alla scienza pura. Una mi-
naccia incombe e gravissima sulla scienza ·e, attraverso alla ·scienza, 
sulla civiltà del mondo, e, in ultima analisi, anche su quel mede-
simo più alto tenor di vita, che deriva dal progresso industriale, 
il quale si alimenta della scienza. Le sorti della stessa industria, 
e non solo quelle della scienza, sono quindi m g10co. · 
r 
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Tra scienza ed industria - chi ben guardi' - non esiste e n0n 
può esistere rivalità o contrasto; sì bene una profonda e sostan-• 
ziale solidarietà. E guai per l' industria se il grande focolare del-
1'. ideazioiae scientifica si avesse con il tempo; non dico a , spegnere, 
ma se·mplicemente ad oscurare! · 
On.de alla nostra Commiss.ione parve che un rimedio, da ten-
tarsi almeno, fosse appunto qaello .di aprire aglì uomini di scienz·a 
una prospettiva di eventuale rimuner11,ziene del Jilroprio lavoro, più 
,concreta che non la sola gloria. · 
Ed or~ entriamo un po' più nel vivo della questione. Ma non 
spaventatevi. Non intendo di infliggervi un saggio di dogmatica 
giuridica; tanto più che esso, data 
I
l' estrema delicatezza e com- . 
,p'lessità dell'argomento, non potr,ebbe non riuscire molto astruso e 
molto diffuso, non adatto, quindi, all'uditorio, ir+ilanzi al quale_· ho 
l'onore di padare, e sproporzionato al tempo di cui posso disporre. 
Intendo solo por-yi innanzi una veduta, che direi panoramica, della 
questioU:e: pronto a fornire poi,· a chi di voi per avventura se ne 
invogliasse, quanti più potrò documenti .e chiarimenti. Intanto mi 
varrò di preferenza di '1_luei metodi, che a voi cùltori dell~ scienze 
esatte son i più famigliari, e cioè del fatto concre~o, del ·paragone 
esatto, del dato, vale a dire, eh(?, ha suo fondamento s'icuro nella 
realtà. e nella storia, anzi che del r~gionamento campato in aria. 
Due rilievi mi è occorso di fare, considerando la evoluzione 
poco pii.1 che uniseèolare del riconoscimento di un diritto dell' in-
dividuo sui prodotti del proprio ingegno e della · protezione man 
mano, accordata ad alcune forme, della cosid'etta proprietà . intellet-
tuale, e cioè alla proprietà artistico-le~teraria (diritto di autore), 
e alla proprietà industriale ( diritto _dei brevetti o delle patenti). 
Il primo di taÌi rilievi è che le opposizioni più vivaci, più 
tenaci e a volte quasi aggressive provennero dagli uomini di più 
alta mente e dai più competenti nelle rispettive materie. Pensàte 
che Ùn Mazzini scriveva ancora nel 1866 ,ad un editore milanese, 
di non credere a un diritto di proprietà letteraria, · perchè, co~' ei 
diceva nel suo linguaggio trascendentale, " l' alito dell' anima 
umana non può costituire monopolio n ; e che un Proudhon qua-
lificava un simile diritto con il nome allora particolarmente odioso 
di , maggio1·asco lettem1'io. Pensate- che uno dei più celebri econo-
misti francesi del tempo del Secondo Impero, lo Chevalier, bollava 
il diritto dei brevetti come un' offesa alla libertà umana ed all' in-
dustria, come un decrepito avanzo del passato; mentre il nostro 
massimo economista della seconda metà del secolo scorso, Frau-
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cesco Ferrara, si scagliava contro l'uno e l '_altro diritto,. e, da una 
parte, asseriva che " l'esistenza della proprietà letteraria ed arti-
stìca è una pianta parassita che usurpa i succhi migliori dell' al-
ber~ della libertà, è il più tristo dei monopolii n, e, dall' ,altra non 
si peritava di sostenere questa t~si, che a noi suona semplicemente 
enorme, cioè che " chi · compra una macchina,' ha il diritto 4j imi-
tarla, copiarla, riprodurla a suo piacimento "; , proprio a . quello 
stesso modo che chi compra una partita di grano (l' ese~piu è del 
Ferrara) ha il diritto, non solo di consuma:i;lo, ma di seminarlo 
perchè si riproduca: E non la :finirei tanto presto co~ siffat_ti esempi. 
Il più curioso ed istruttivo di tutto questo si è che tale misonei-
smo irriducibile · e quasi veemente, . fu- non di soli individui isolati, 
ma di interi paesi e con risultati per essi i più ·disastrosi . È un 
fatto, constatato dagli stessi studiosi tedeschi, che la . Germania 
giunse con tanto ritardo e così a stento alla protezione delle pri-
vative industriali, che gli inventori tedeschi si vedevano obbligati 
ad emigrare e a fornirsi ·all'estero di un brevetto. E ne volete sa-
pere il perchè? Perchè alla Gei·mania spettava in quel · tempo il 
primato indiscusso negli studì del diritto; . e i suoi giuristi, per e~-
cesso di profondità ( Griincllichlceit), mal si adattavano ad apcogliere 
nei loro schemi tèor~ci, ereditati dal diritto romano, delle :figure 
che in ·ess_i non potevano capire. Questo rilievo mi ha persuaso 
una volta di più della profonda verità di un detto di Gladstone, 
che non c'è forse memoria di un grande e decisivo progresso nelle 
cose giuridiche, sociali e politiche, che i più competenti e gli spe-
cialisti non abbiano ostacolato. 
Il secondo ri1ievo è, ,che tutto . quanto ora si dice contro il 
riconoscimento di ima proprietà scientifica è · stato detto e ridetto 
da decenni oramai contro il riconoscimento della -proprietà arti-
stico-letteraria e della proprietà industriale. Le ·obiezioni d'oggi 
sono precisamente ed esclusivamente (gli oppositori odierni hanno. 
dato prova di un' assai scarsa inventiva) _quelle di un tempo. Se 
gli antichi argomenti ed i moderni si disponessero in un quadro, 
essi si corrisponderebbero con la esattezza più assoluta. E non 
solo gli argomenti veri·, ma perfino fo previsioni più catastrofiche, 
le ironie .più' agghiaccianti, espresse le une e le altre ~on una 
consonanza di parole, che non è certo uno degli aspetti meno. sor-
prendenti, ml't anche istruttivi, di questo ~he potremo chiamare, 
visto che siamo nella patria del Vico, un vero ricorso storico di 
misoneismo. 
I 
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Voi non .mi taccierete,. io spero, di pres~nz10ne, se dopo tutto 
questo io vi dirò eh~, trovandomi così al riparo di quelle mie 
salde risultanze dell'esame storico, io non mi sono punto sgomen-
tato nel vedermi ora veniré incontro avversari formidabili; · per 
esempio, il mio illustre ottimo colléga .. Cesare Vivante, .il quale 
pure la sa tanto più lunga di me, e come teorista e _come avvocato 
pratico, di tutte queste cose attinenti ai comme:rei ed :;i.lle in-
du;trie. Infiammato _della sua idea, come- io sono della mia, Egli 
mi ha perseguito un po' dappertutto, nei co_nsessi accademici (Ac-
cademia ·nazì,onale dei Lincei), nelle riviste giuridiche (Monitore 
dei Tribunali), nelle riviste di cultura generale (Nuova .Antologia) 
e perfino ne'.i giornali quotidiani (La Tribuna), opponendomi la stessa 
fondamentare obiezione, e . cioè che la proposta della Commissione . 
di _ cooperazione intellettuale è, com' egli dice, i?Temissibilmente con-
dannata: 
i . a) economicamente, perchè minaecia all'industria oneri incal- , 
colabili, imprevedibili, che non si possono valutare preventiva-
men.te; 
b) giuridicamente, perchè il diritto, che è scienza di limiti, 
non può applicarsi ad un rapporto indefinito, incerto, complesso, 
qual' è quello che passa fi;a le scoperte teoriche e le loro applica-
zioni industriali; 
e) etnicamente, perchè si pongono i meriti scientifici dei no-
stri scienziati in balia di influenze straniere più forti, che decre-
terebbero ai • propri connazionali il prirrpto della scienza, a tutela 
dei loro interessi economici; 
à) g.iitdiziariamente, perchè darebbe luogo · a tale groviglio 
di controversie e di sentenze, da mandare diritta l' industria al 
fallimento. 
Ma io, çhe ~entò qui come una lontana eco del grande di-
scorso, tradotto in tutte le lingue e diffnso anch'esso in tutte le 
maniere, ~on cui nel 1851 il celebre ministro liberale Lord Grand-
ville voleva persuadere il parlamento inglese a non farne nuila 
di quel disegno, che divenne poi invece l'anno dopo la legge fon-
damentale inglese sulle patenti; oppure un' altra eco, quella di una 
vera :filjppica, che Michele Chevalier pronunciò contro i brevetti 
all'Accademia di Fran:cia, in una memorabile discussione che ne 
occupò ben tre se·dute nel novembre del 1862, sostenèndo che si 
· dovesse senz.a più abolire quella legge su{ brevetti del 1844, che 
è t~ttora la legge francese -vigente; io, che sento rintronarmi gli 
orecchi delle loro ragioni, · :fin nelle minuzie a pieno consonanti: 
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a) il diritt.o dei - brevetti rovinerà irrimediabilmen.to l'industria .; · 
b) esso manca di ogni fondamento concreto, poic~è n~n se ne pu@ 
determinare nettaménte nè il s®ggetto nè l' oggetto ; e) esso pone 
il · paese che l'adotta in . condizione dèteriorn e di vero sfruttame~tC> 
rispetto all'estero; d) esso. darà luogo alle liti più intricate e più 
scandalose; io infine, che considero ,: a) che · il diritto · dei br.evetti · 
ha invece favorito lo sviluppo delle industrie; b) eh' esso ha potuto 
essere dalla scienza giuridica elaborato nella maniera più mira- . 
bile; e) che i paesi, i quàli più larganJ'ente l'hanno protetto, sonC> 
alla testa della prosperità industriale, cosicchè uu , giuri8ta inglese 
potè di recente costruire un grafico, òvè la curva dei brevE;Jtti con-
cessi in uno stato corris]Donde con tutta esattezza a quella delle sue 
esportazioni; d) che le questioni delle privative incÌustriali . son.o· 
risolte con tU:tta agevolezza e con perfetta giustizia dai tribunali 
di tutto il mòndo; io allora sarei tentato, se facessi qtii della pura 
dialettica, di opporre,_ alla mia volta ai miei opp'ositori, semplice-
mente questo dilemma: delle due, l'una: ·o voi conchiudete, come 
quei vostri antichi predecessori nel I pE?ssimistico e '.catastrofico ar-
gomentar(;), -che le leggi sulle privative industriali si debfono abo-
lire; oppure voi dovrete convenire · che le vostre sono vecchie armi 
spuntate ed irruginite, che bisognerà rassegnarsi a rip_orre negli 
arsenali, da cui avete creduto d~. poterle ora tirar fuori, e di po-
terle ancora usufruire. · · 
· Ma questo , non è ·il luogo, e io nòn ~ono d' Ùmore d{ .fare· della 
pu,ra dialettica. Consideriamo più davvicino le più gravi obiezioni. 
Esse 8i ·possono dividere in ·aue categorie, che potremmo designare . 
come gene1·iche e specifiche, e cioè tecnico-giuridiche. 
Delle prime ia' più importante e . anche la più ripett1ta è che 
la scoperta scientifiéa costituisce un seillplice anello d.i una catena 
che si allunga nel tempo e si allarga nello spazio; rappr~senta 
cioè il frutto , del lavoro, , più che di un solo uomo, di intiere· ge-· 
neFazioni d'uomini e di tutta la società. Sta bene! Ma questo ~ 
stato detto pu;re di ogni altro prodotto dell' attivitii, intellettuale, 
non esclusa l'arte. E vi potréi · addurre un b(;)llissimo passo del 
Goethe, ove, dopo aver premesso . che il pitl grande genio non fa 
nulla di buono se vive sola:rr;i.ente sul capitale proprio, confessava 
çhe tutte le sue opere non erano altro che il risultato di una ~ol-
laborazione d' infiniti altri uomini, alla quale egli non aveva fatto 
?he porre il sigillo del suo nome. Ma preferisco riportarv•i . una 
stupenda citaziqne di S. Tommaso, segnalatami testè da un gio-
vine coscienzioso che, ·nell' imminenza della vostra solenùe cerimo-
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nia commemorativa, si è voluto ci.mentare con la lettura delle sue 
opere. Dice l'Aquinate: (THOMlE AQUINATIS in octo libq•os politico-
rum A1·istotelis expositio. Lib. III, lectio VIII) : • ~,. 
" Sic_ enim iIJ.ventae fuerunt artes, et scientire, quia primo 
:unus invenit aliquid, et iliutcl. trarditlit, et forte i:p.ordinate; alius 
post 'hoc accepit illud et addidit, et totum tradidit et magis ordi-
nate, et sic consequenter donec perfecte artes et scientire inventai 
sunt: et manifestum est, quod aliqui aliqua invenerun.t, sed omnes 
siml<l!l .omnia: et manifestuim est quod plus est et perfectius illud 
. quoµ omnes invenerun.t, quam illaà. quod quilibet' per se n· 
Ommes simul omnia: è possibile dir meglio ? E badate ancora, 
che qaando San Tommaso parlava di scienze in contrapposto ad 
arti, non poteva certo intendere, data la coltura del tempo, se non 
quellè che noi diremmo sçie:i:J.ze morali. ' 
Dunque il ' preteso argomento ·principe prova . troppo, .pe:rchè, . 
tirato a tutte le sue conseguenze, abbatterebbe in radice ogni pos-
sibilità di riconoscere un diritto dell' uomo su qualsivoglia prodotto 
del suo ingegno. -
Ma, si soggiunge, come potrete operare la determinazione della 
rispettiva benemerenza, e quindi la ripartizione della relativa ri-
compe~sa, fra quella serie di ricercatori che hanno contribuito alla 
scoperta con un apporto o successivo, o, come spesso accade, . ma-
g~ri simultaneo? Rispondiamo: forse che non accade lo stesso 
delle invenzioni? e anche delle opere d'arte ? QÙando l' opera mu-
sicale Cavalle1·ia 1·usticana ottenne quel successo strepitoso, che 
tutti ricordiamo, non vi furono forse dei giudici che, in base al 
responso di periti, non si peritaronò di decidere quanta parte· di 
merito e quindi d{ guadagno spettasse al musicista, all'autore del 
libretto· e all'ideatore della favola? E in una competizione di tal 
natura non è di t;i.1tta evidenza che la scienza dispone di criteri di 
giudizio molto più certi che non l' arte ? Del resto, ammettiamo 
pure che i processi di paternità scientifica · ~iano, come tutti i pro-
cessi di paternit~, sommamente intricati e delicati. Ma come non 
si potrebbe, in cos_cienza, no:q. consentire la dimostrazione della 
paternità alla donna, che ha avuto rapporti con un sol uomo; so-
. lamente perchè un'altra donna non potrebbe precisare, tra più 
uomini, colui che ha generato il suo bambino; così non sarebbe 
giusto, soltanto perchè in certi casi lo stabilire la genealogia scien-
tifica esatta riesce impossibile, n egare la ricerca in quegli altri 
m cm essa sta sicura e lampante innanzi agli ·occhi di tutti. E 
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ricordo appunto che il Lorentz, nell'appoggiare in uno dei tanti 
dibattiti il mio asse~to, traeva dal mio pa(?se una esemplificazione 
eh' ei -disse delle più eleganti, quella della telegrafia senza fili: 
Marconi., Righi, _Hertz, Max.well ! 
Si . è detto anco-ra che proteggere le scoperte . significherebbe 
intralciare il processo scientifico, perchè ne · risulterebbe l'uno · o 
l'altro di questi: dannosi risultati: o che gli uomini di scienzru non 
avrebbero più stimolo a lavorare in un campo, sopra cui un altro 
scienziato avrebbe posto come -un ipoteca; oppure che questo stess0 
scienziato, per El.Vitare ·che altri possa avanzare delle pretese di 
condominio, tenga segreta la sua scoperta. È troppo agevole ri-
spondere in primo luogo che, data la _possibilità di un giudizio di 
merito, ognuno sarà anzi eccitato a portare innanzi anche la sco-
perta altrui fino al punto che, diventata essa applicabile industrial-
mente e cioè redditizia, possa dar diritto a un compenso propor-
zionato all'apporto di ciascuno; e, in secondo luogo, non solo che, 
res9 produttivo di eventùàli diritti il riconoscimento di una pro-
prietà scientifica, il suo titolare sarà spinto ad assicurarsela _ con la 
pubblicazione dellil, S\la scoperta, nella tema che altri gliela possa 
ritogliere; ma ancora co.n un argomento · di fatto, di quelli che 
soli sono davvero persuasivi e· decisivi, ed è che il sistema dei 
brevetti fu introdotto appunto per impedire il segreto delle inven-
zioni, e cioè il cosidetto seg1·eto di fabb1:ica. Il che non si vede 
perch·è non debba valere anche per le· scoperte. 
Ma lasciamo queste _mobili sabbie delle supposizioni e preven-
zioni, · pµramente fantastiche, e sempre, come si è visto , invertibili 
e controvertibili, . è passiamo sopra un ter,reno più solido, e cioè 
all'altra categoria di obiezioni, a quelle specifiche o Lecnico-giù-
ridiche. 
Non vi ridirò quello, che in altre occ.asioni già m' è occorso 
di mostrai·e, ed è che tutti gli sforzi fatti dalla dottrina, e in p~r-
ticolare dalla germànica, per stabilire ltna ·. differenza coti.cettuale 
fra la scope1·ta e la invenzione, ·che bastasse ~ giustificare la diver·-
sità profonda di trattamento rispetto ad esse ~a~cita dalle varie 
legislazioni, non sono riusciti a nulla qi sicuro è 2.i convincente. 
Mi basterà, anche qui, addurvi Ùno di guegli argomenti di fatto, 
che ho detto preferire: tutta la dottrina anglo-sassone, e cioè tanto . 
l'inglese, quanto l'americana ha finito con dichiarare, che la pre-
tesa differenza concettuale e, · di conseguenza, sostanziale, con tanto 
usso di erudizione e sfoggio di potenza speculativa messa innanzi 
/, 
I' 
13 
dai Tedeschi, non era accettabile. Non è, invero, ricorrendo alla 
Filoso:fia ed alla Filologia, all'Etimologia , ed alla Psicologia, che 
si può far capo a qualche cosa di concreto; sì bene solo giovan-
dosi deHe r1sorse del diritto. 
Orbene, in qu.esto campo, mi voglio limitare alla obiezione 
fondamentale, che mi fu mossa, c0>n il consueto acume, da un Ro-
stro mait1·e à tous, da Vittorio Scialoja. Pur convinto, còm' ebbe 
-ripetutamente a dichiararsi, della bontà di questa causa, egli op-
pose · però ehe in questa nuova forma di proprietà intellettuale, e 
ciÒè nella proprietà scientifica, mancherebbe· quel carattere · asso-
luto, qruel carattere di esclusività, che . invece si riscontra nella 
privativa indu,strialè e più nettamente nel diritto di autore. Sog-
giunge-va, poi 1' illustre maestro che nòn si riscontra neUa scoperta 
puramente scientifica un qualunque oggetto materiale, in cui il di-
ritto di appartenenza si _ possa bene individuare ed incorporare, 
c01;ne, ad eE1empio, nell'opera d' arte per rispetto alla proprietà ar-
tistica. 
Non posso non. oppori;e alla mia volta, che questo della im-
possibilità di un dirìtto esclusivo, e cioè di uno degli elementi 
costitutivi del vero diritto di proprietà, è argomento ché fu fatto 
val~re· di già al tempo della famosa campagna contr·o i brevetti, 
della quale dissi, nel senso che • neppure nella invenzione si voleva, 
e da Lord Grandville e d:allo Ohevalier e da molti altri, riconos~ere 
nessun carattere assoluto. Ond' esso è argomento che anche qui 
proverebbe troppo. Del resto, non è insita nello stesso diritto di 
autore la necessità imprescindibile di far partecipi della pròpria 
creazione le moltitudini? A che gioverebbe al musicista di tenersi 
nel cassetto lo spartito, in cui ha fissata- la sua sinfon:ia; e a che 
gli gioverebbe · magari l'eseguirla fra le pareti del suo_ ~tudio per 
proprio puro godimento? Egli sarebbe nella stessa condizione dello 
scienziato, che si tenesse nel cassetto il qu~derno, ove ha descritta 
la sua scoperta, o il piccolo ordigi:10 (la mosca gfrante di Galileo 
Ferrari~, per esempio), in _cui I' ha concretata. 
Manca l' oggetto, si dice. Ma io · temo ché qui ci troviamo di 
contro a uno di quegli scrupoli romanistici, a uno di quegli eccessi 
di ,Grundlichkeit, . che hanno, come si è visto, ritardato di cinquan-
t' anni .il progresso della legislazione sui brevetti in Germania. In-
tanto, la scienza moderna è già da un pezzo u~cita da cotest@ 
strettoie materialistiche, se cosi possiamo dire, quando ha costruito 
sopr~tutto· per merito del helga Picard e del tedesco Kohler, la 
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teoria dei dfritti su cose immate1·iali, applicandola appunto ai dir'itti 
di autore e ai diritti ·dei ·brevetti. Più in là· Si è andati, come tutti 
sanno, con il Gierke, il quale questi diritti raffigurò quali di'ritti 
della pe1·sonalità. Ma lo Scialoj a) che non ama piegarsi all' ipse dixit, 
potra non menarmi buona que~ta _ mia argomentazione. Egli, che è 
per compenso molto ossequente al dato . concreto, al portato della 
esperienza e al disposto della _ l~gge·- positiva, non potrà_ però non 
prendere nella più , seria consider.azione il significato profondo eh~ 
per questo nostro . dibattito ha il così . àett@ d1·oit de s,itite; sancito · 
dalla legge francese nel 1920 e · dalla belga :nel 192~ a favore del-
1' artista. Questi può alien_are il suo quadro o la sua statua. E ~n qui 
noi ci troviamo n@ll' ambito del mero e del puro diritto di proprietà, 
secondo la configurazione çlassica. Ma, per quelle leggi, a:11' artista 
è attribuita uua percentuale sul prezzo delle .vendite successive 
dell'opera sua, per· la durata del diritto di autòre; e questo diritto . 
. è , stato dichiarato inalienabile ( come tutti i diritti della persona-
lità) e non trasmissibile che ai discendenti dell'artista. È . chiaro, 
parmi, che . qui non abbiano più un diritto sulla, cosa, ma sempli-
cemente' sulla creazione spirituale, che in quella si ~ incorporata, 
· si è individuata. Si po-trà soggiungere che, ad ogni modo, qui up.a 
cosa ·c' -è; che -non sarà più l'oggetto del diritto .di proprietà, ma 
ne sarà, in certa maniera, l ' indice univoco é l'esponente visibile. 
Proprio cioè (mi opponeva lo Scialoja nella discussione innanzi al-
. l'Accademia dei Lincei) come accade per il musicista, nelle cui 
mani resta la sinfonia stampata. Ma a me sembra di Roter repli-
care: proprio come . nelle mani dello scienziato può restar~ l' arti-
colo di rivista o la comunicazione accademica, in cui la sua sco..:. 
perta è descritta. 
Ma :nelle mani dello scienziato può rimanere a~che qualcosa 
di più tangibile, quel certo ordignetto, · ad esempio, in cui Galileo 
_ Ferraris aveva concretata l' idea del suo c.ampo magnetico 1·otante, 
e eh' egli chiamava ~cherzando la sua mosca gfrantè; e cioè il suo . 
cilindretto semovente fra due bobine ip:crociate ed eccitato da 
correnti sfasate. Ebbene · (osservava molto acutamente un ingegnere 
di Milano, il Cairo) supponete eh' egli avesse avuto l; idea di bre-
vettare quel suo cilindretto còme un giocàttolo. Voi potete facil-
mente immaginare· quale formidabile rivendicazione di principio 
egli avrebbe potuto opporre · in seguito a tutti i liberi costruttori 
di ~otori asincroni,. e in quale imbarazzo li çi,vrebbe posti. 
Il che serve _ a -,chiarire intanto, quanto poc~ solido argomento 
sia quello della forma, più o meno materiale e concreta, con . cui 
I 
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' l' i<il.eatore abbia :vestita la sua idea., e come. ogni maniera, atta a 
d:imostrarne l' appàrt~nenza ad un' individuo, debba considera;rsi 
com~ atta pure ad attribuirgli un di.ritto. , 
Serve pu_re l'esempio addotto a i:nostrare come fra idea scien-
tifi:ea e applicazione ind,u_striale n.on si possa porre quella soluzione 
di 'c@ntinuità, che .in un suo ingegnos,issimo rapporto all'Accademia · 
dei Lincei pretendeva; _il Golonue-llo Croçco, così da ritenere impos-
sibile di adotta-re · una comune unità • di misura del rispettivo me-
rit~ e della relativà 11imunerazione. Ma di qu~sto g~à dissi altrove; 
ed è necessario ora eh'.' io . mi affretti a concliiudère. 
* * -* 
Il princ1pw da me ~pplicato nel mio disegno di convenzione 
(non dico da me _ ideato, poichè l'idea primitiva è di altri) è un po' · 
come l' uòvo di Colombo. Consiste semplicemente nell'attribuire 
allo scienziato ·una specie di diritto di autore sulla sua scoperta, 
. e un conseguente d°-roit de suite sulla medesima. Vale a dire, quando 
di una scoperta scientifica, di cui non si possa contestare la prio-
rità è l'appartenenza, sia fatta da altri una applicazione industriale · 
utile e redditizia, ·_spetterà allo scopritore un diritto e una percen-
tuale dei profitti. Ecco tutto. Le altre modalità della applicazione 
del principio voi potrete vedere dal mio lungo rapporto alla So-
cietà delle Nazioni e dagli articoli del mio disegno dì convenzione. 
Io sono a disposizione vostra per tutti quei chiarimenti, che 
potrete desiderare. Ma io desidero e chiedo sopr11,tutto -, ripeto -
che voi ,mi esprimiate le vostre idee e le vostre obi.~zioni. Per ora 
10 m1 accontentò di dirvi, con Dante : ' 
messo t' !w innanzi : omai pe1· le ti ciba . 
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